




Abstract:  The  belief  that  Aristotle  opposes  potency  (dunamis)  to  actuality  (energeia  or 
entelecheia) has gone untested. This essay defines and distinguishes forms of the Opposition 
Hypothesis—the  Actualization,  Privation,  and  Modal—examining  the  texts  and 
arguments adduced  to  support  them. Using Aristotle’s own account of opposition,  the 
texts appear instead to show that potency and actuality are compatible, while arguments 
for  their opposition produce  intractable problems. Notably, Aristotle’s refutation of  the 





















If we survey scholarly  interpretations of  the relationship between  the Aristotelian concepts 
commonly  translated as potency  (dunamis) and actuality  (energeia, and/or entelecheia), we  find  that, 




opposition  to Western philosophy  and  science.”3  Similarly,  Jonathan Beere  argues  that  “being‐in‐
capacity and being‐in‐energeia are not only contrasting but also  incompatible:  if something  is F  in 
energeia, then it is not F in capacity, and conversely if something is in capacity F, then it is not F in 
energeia.”4 This position is that dunamis and/or a cognate term is the opposite of, or incompatible with 








Things  said  to  be  opposites  are  contradictories,  contraries,  relative  terms,  lacking  and 
having, and  the extremes from which  things come  into being and  into which  they pass 
away; and whatever things do not admit of being present at the same time [mē endechetai hama 
pareinai]  in  something  that  is  receptive of both of  them are  said  to be opposed… Met. V.10 
1018a20‐24.18 
 
Opposed  terms  are,  to use Beere’s  term,  incompatible. Thankfully, unlike  ‘opposite,’19  the 
word  ‘incompatible’ has an opposite, namely  ‘compatible.’ Things  that are compatible are usually 
different, they can be the same in many respects, and both can be present at the same time. They would 





















block  of wood  or  a  half  line  in  the whole,  because  they  can  be  separated  out,  or 
someone  who  knows,  even  when  he  is  not  contemplating,  if  he  is  capable  of 
contemplating. The other way  these  things are present  is  in activity.…  let being‐at‐






potency  using  examples.  The  two  are  complementary  concepts.  The  distinction  is  clear without 






and  entelecheia. While Aristotle holds  that while  they  can be without one  another,24 he  appears  to 
present them as compatible in the preamble to the definition of movement: “There is what‐is‐at‐work 
alone, what‐is‐in‐potency, and what‐is‐in‐potency and  ‐at‐work” (Physics III.1 200b26).25 He defines 












proper  sense  is movement‐related, but  extends  to other  things  [epi pleon]  (Met.  IX.1  1045b33,  IX.3 




extended  to  other  things  seems  to  suggest  continuity  of  meaning  between  them,  rather  than 
discontinuity. But the most obvious reading is that dunamis and energeia are extended to material and 
ousia  (substance  or  thinghood)  (Met.  IX.6  1048b8‐9),  and  few  would  say  that  the  material  is 












energeia  or  entelecheia  are  opposed  to  each  other  or  not. Our  goal  is  to  outline  the  form  of  their 
relationship—whether  they are opposed  to or compatible with each other according  to Aristotle’s 


















v) that  actuality  and potency  are opposed  in  the way  they  are present  (the manifestation 
hypothesis). 
 

















































is a deprivation  (sterēsis) of a  form, e.g. uneducated or not‐seeing, but  there  is also a deprivation of 










passages  for  these positions are Physics  I.7‐9 and  III.1 201b5‐15  (discussed  in  the next section). But 
these either do not support this interpretation or actually support its opposite. 
On  the one hand, Aristotle argues  that “every  changing  thing  changes  from  something  to 










But Aristotle  distinguishes  between  three  elements  in  any  coming‐to‐be,  and  in  so  doing, 
undoes the hypothesis. A human being changes from unmusical to musical. There is (1) the ‘musical’ 
form, eidos, that comes to be, (2) its ‘unmusical’ opposite, deprivation, or lack, sterēsis, out of which the 





















the potency will not  belong  to  the  form,  but  to  the underlying  thing,  and  the description  of  the 
underlying  thing does  resemble potency  in  this  respect:  the underlying  thing  is “not a  contrary,” 
(Physics I.7 190b33, Met. IV.5 1009a33).  
Finally,  3)  the  relation  between  potency  and  energeia  anchors  the  relation  between  the 
underlying material  and  form:  “material  is  in potency because  it goes  toward  a  form”  (Met.  IX.8 
1050a14‐15), “there  is one  thing  that  is material and one  that  is  form, and  the  former has being as 
potency  and  the  latter  as  being‐at‐work…”  (Met. VIII.6  1045a23‐26)  so  that  “the  highest  level  of 
material, hyle, and form, eidos, are one and the same thing, the former potentially, the latter actively” 





















































































as  Kosman  observed46:  anyone  who  holds  that  movement  is  a  passing  over,  a  realization,  a 

























show  that  movement  occurs  only  while  the  fulfilment  of  the  potent  thing  as  potent  is  there 
(entelecheia).52 On its own this indicates that potency and actuality coincide.  

























The  claim  (1)  is  stated,  and  the  argument  is  repeated  twice, with  increasing  detail.  The 
argument for (1) has three parts: (1a) each thing—e.g. what is built, the buildable (oikodomēton), or the 
house—has a proper activity  (energeia), and  this activity can either be happening or not.  (1b)  ‘The 

























no  longer under construction. As any homeowner knows,  the  reason household materials are not 
under construction is not because they cannot be built any more, but because people are no longer at 
work  building  them. The movement  of  building  stops  not  because  the potency  has  run  out,  but 
because people have stopped working on  it. There  is no need  to appeal  to a metaphysical  idea of 
kamikaze potencies, as Kosman suggests, to make sense of this passage.55  
For the argument of the passage to function at all, there must be an entelecheia proper to this 




Finally,  if  the potency and  the actuality  (energeia/entelecheia) could not be at  the same  time, 






































proponents  posit  a  third  category  other  than  being  and  non‐being.  If  being  potentially  hot  is 























2) In  the  dative  case,  that  is,  in  the  ontological  usage  of  the  terms,  being‐in‐







the dative case  for both energeia and dunamis  (e.g. Met.  IX.3 1046b29‐32).66 So  the argument  for  the 















and his strategy  is  to make distinctions about being‐at‐work  to do so (Met. IX.6 1048a25‐31). Beere 















energeia  here,  or  even  to  the  nominative  energeia.  For  the word  ‘not’  does  not  obviously  imply 
opposition or incompatibility (a strong ‘not’), it implies difference (a weak ‘not’), and opposition is 
only one kind of difference. That  the word  ‘not’  is  absent  from  the parallel passage  in Met. V.  7 
1017a30‐1017b9 implies a weak, non‐exclusionary ‘not’.  







and  energeiai  (nominative  and  dative),  and  energeia  in  addition  with  to  dunaton  (substantive).68 































The Manifestation Hypothesis opposes potency  to actuality  through  the way  that  they are 
present or manifest. For Heideggerian phenomenologists, phenomena are constituted by mutually 
dependent movements of presencing and absencing or withdrawal. Potency is an important concept 





we  are  dealing  entirely with  a  being  that  is  directly  opposed  to  the  ἔργον  and  its  having  been 
produced, namely δύναμις.”73 He accomplishes this opposition, and defines the independent mode 
of presence that potency has through the structure of having, echein: having a potency means it holds 
itself  back  and does not  enact.74 Thus, Heidegger places  an  interpretation  of  the phenomenon  of 
having or possessing beneath his account of potency as its foundation. But he distinguishes between 
different  senses  of  the  presence  of  potency:  (i)  the  capability  on  its  own,  holding  itself  back  in 
opposition, (ii) capability released into enactment, in which there is no opposition between them, and 
(iii)  capability  as  expressed  in  its  product.75  Through  this  distinction  he  argues  that  potency  qua 
potency is opposed to its enactment, energeia, while in its enactment the two are compatible. 
Potency  has  no  presence  itself;  it  only  appears  indirectly  through  a  particular  kind  of 
possessing, namely restraint. If potency itself is opposed to actuality, how can its opposition suddenly 
disappear  so  that  it  is  entirely  converted  into  enactment? This  is made plausible  by  interpreting 
potency as force: restraint and release are what defines these two stages of potency.  
This position  runs  into  several problems:  (i)  is  a Privation Hypothesis  combined with  (ii) 
which is an Actualization Hypothesis. There is little to no evidence that Aristotle understood potency 
as pressure or force; that interpretation of dunamis is accomplished by Philoponus. Further, if having 
















In  addition  to  the  texts  that  show  potency  and  being‐at‐work  to  be  compatible,  above, 
Aristotle’s  refutation  of  the Megarians  in Met.  IX.3‐4  applies  to  the  incompatibility  hypothesis, 
including  the Dative‐Ontological  formulation. This  is  the  case  even  though  the Megarians hold a 
position that is its contradiction. They do not argue that potency and being‐at‐work are incompatible 




because  they say  that a  thing  is potent and active at once  in  the same respect—he says nothing  to 
disabuse us of this notion—but because they argue that a thing can only be potent when it is active. 





in Ways  of Being, Aristotle’s  refutation  of  the Megarians works  by  linking  two  senses  of potency 
together necessarily, namely capacity and possibility. This argument bears on their argument because 










What  lacks a potency  is  incapable of happening and  therefore  cannot be. By arguing  that 
potency coincides with actuality, Aristotle argues that the Megarians are describing a world in which 
movement is impossible.81  
Now,  the  same argument applies  to  the opposition hypothesis.  If  the  lack of a potency  is 
inability or impotence and this implies or is the same as impossibility, as Aristotle has  just argued, 





Let us put  this  in a more detailed way. Like  the Megarians, Aristotle accepts Parmenides’ 
argument that a thing must either be or not be (Physics I.8 191b28, VI.5 235b15). Nothing is partly being 
and partly not‐being. Thus, Aristotle presents us with two choices: either 1) a thing actually sitting 
























everything  capable  is  at work”  (Met. XII.6  1071b24,  cf.  Physics  III.1  201b5‐15).82  The  dunamis  and 
energeia for the same thing are both present at the same time. 












c) This means  the deprivation of potency necessarily  implies a deprivation of actuality, a 
limitation of the actual.  































of  the Megarians  tells with equal or greater  force upon  the  incompatibility hypothesis. The  result 
19 
 
appears  to be  that  the  incompatibilist  interpretation  is  false. Potency and being‐at‐work,  then, are 
compatible in Aristotle.  
It  is, of  course, possible  to  evade  the arguments against  incompatibilism by using  further 




The motivation  for  arguing  that potency  and  being‐at‐work  are  opposed  or  incompatible 
seemed to be the fear that if they were not, then nothing would prevent them from being identical. 




The  purpose  of  doing  this work  is  to  clarify  a  tremendous  and  provocative  contribution 
Aristotle made and can make again to the philosophical understanding of potency and actuality, and 
to ontology more generally, namely that “being and one start out already having kinds (genē)” (Met. 








Being, for Aristotle,  is many  in many ways. To  this extent, being  is  irreducibly complicated, 
multiple, and not simply identical with itself. The manyness of being is not a consequence of the fact 










































be a statue  is actual‐qua‐potential when  it  is not yet a statue.” Coope, Time  for Aristotle: Physics  IV.10‐14 
(Oxford: Clarendon Press, 2005), 7. Cf. also her use of “incomplete actualities” at 201b31 on p.9. 
15  “The potentiality  that we now  see  a motion  in  some  sense  to be,  is  consumed  in  the  course  of  the 
actualization  to which  the potentiality  is ultimately directed…  the potentiality  that  is manifested  in  a 
motion gets used up in the course of that motion…” Kosman, L.A., “Substance, Being, and Energeia” Oxford 
Studies  in Ancient  Philosophy  2  (1984),  131.  In  The Activity  of  Being,  61  and  “Kosman, L.A.  “Aristotle’s 































Tredennick,  trans. Aristotle  in 23 Volumes  (Cambridge: Harvard University Press, 1933). My emphasis.) 
There  is  no  justification  here  for  interpreting  to  de—‘on  the  other  hand’—as  ‘opposite,’  or  diaphora—
‘distinction, difference’—as ‘antithesis.’ Ross translates: “the thing that stands in contrast [to de] to each of 
these exists actually… Let actuality be defined by one member of this antithesis [again, tēs diaphoras], and 
the potential by  the other.”  (W.D. Ross,  trans. Aristotle, Metaphysics,  in The Basic Works of Aristotle, ed. 
Richard McKeon (NY: Random House, 1941).) Makin’s critical translation uses ‘contrast’ for both the to de 
construction  and  diaphora  in  the  last  line,  but  to  the  extent  that  the  prefix  ‘contra‐‘ means  ‘against  or 
opposite,’  it  risks  implying  the  same.  (Stephen Makin,  trans.  Aristotle, Metaphysics  Book  θ  (Oxford: 






























Ancient  Philosophy  14  (1994),  73‐114. Andreas Anagnostopoulos  argues  that  it must mean  activity,  in 













More  literal, phrasal  translations  can be helpful,  for example,  ‘being‐at‐work’  for  energeia  is both more 
intuitive and richer, and challenges us  to  think  the  identity of being and working, which  is  true  to  the 
concept. A simple and versatile translation of entelekheia is much more difficult: ‘being‐complete,’ (Graham 















cannot be  identified only with the affected object, but must be  identified with the agent as well, and  in 
general, 2) potency is for both acting and for being acted upon: both agent and patient have appropriate 
potencies and activities (Met. V.12 1019a17‐22, IX.1 1046a10‐19, Phys. III.3 202a13‐20, b18‐23). The potent 






















































































51  Just previous  to  this passage,  in Physics  III.1 201a27‐b4, Aristotle argued  that  the underlying  thing  is 

















must  be  the  building  activity  (oikodomesis),  and  this  is  indeed  a movement  (kinesis)…  If  that which  is 
potentially a building is constituted as such through an actuality, then it is presently in the process of being 
erected, and just this is house construction, hence movement.” Brentano, 44. One can accept this argument 






















59  Charlotte  Witt, Ways  of  Being:  Potentiality  and  Actuality  in  Aristotle’s  Metaphysics  (Ithaca:  Cornell 
University Press, 2003). 







































































the  distinction  by  appealing  to  Aristotle’s  own  distinction  in Metaphysics  V.12  between  what  is  not 
necessarily true, what is true, and what admits of being true (1019b34). She also points out that Aristotle 
links potency with possibility in On Interpretation 12, and On the Heavens I.12. See Witt, Ways, 125 n.3. See 













































and  “On  the Many Senses of Potency According  to Aristotle”  in Sources  of Desire: Essays  on Aristotle’s 
Theoretical  Works,  ed.  James  Oldfield,  UK:  Cambridge  Scholars,  2012,  63‐93.  Charlton,  “Aristotelian 
Powers,” Phronesis 32 (1987), 277‐289. Frede, Michael, “Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics Θ”, 
in Scaltsas, T,  and D. Charles, M.L. Gill  eds., Unity,  Identity,  and Explanation  in Aristotleʹs Metaphysics 
(Oxford:  Oxford  University  Press,  1994),  173‐193.  Freeland,  Cynthia,  “Aristotle  on  Possibilities  and 
Capacities,” Ancient Philosophy 6 (1986). Code, Alan, “Changes, Powers and Potentialities in Aristotle” in 
Desire,  Identity, and Existence: Essays  in Honor of T.M. Penner, ed. Naomi Reshotko  (Kelowna: Academic 
Printing & Publishing, 2003), 253‐271. 
87 “an active condition of being unaffected  for  the worse or  for destruction by  the action of a source of 





89  In Physics VIII.4 Aristotle uses  fire and  lightness as examples: “by  the  time  [a  thing]  is  light,  it will 
immediately be at work, unless something prevents it.” καὶ ἤδη κοῦφον, καὶ ἐνεργήσει γ’ εὐθύς. Here 
“being light” is the being‐in‐potency. (Physics VIII.4 255b6‐9). Cf. Met. VII.7 1048b35‐1049a18. 
